VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 41-25/290072

Otsuse kuupiev 22.02.2025

Vaidlustuskomisjoni liige Angelika Timusk

Vaidlustus BMGS JSC vaidlustus aktsiaseltsi Eesti Raudtee
riigihankes ,,CCS Liin 3 ja Liin 2 IT seadmed®
(viitenumber 290072)

Menetlusosalised Vaidlustaja, BMGS JSC, esindaja Deniss Krivéenkovs
Hankija, aktsiaselts Eesti Raudtee

RESOLUTSIOON

RHS' § 192 Ig 3 p-i 7 alusel

Jatta BMGS JSC vaidlustus labi vaatamata.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub parast kohtusse poordumise tdhtaja moodumist, kui likski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 04.02.2025 alustas aktsiaselts Eesti Raudtee (edaspidi Hankija) lihthankega ldbiviidavat
riigihanget ,,CCS Liin 3 ja Liin 2 IT seadmed* (viitenumber 290072) (edaspidi Riigihange).

2. 21.02.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
BMGS JSC (edaspidi Vaidlustaja) vaidlustus Riigihankes. Vaidlustuses on ohtralt puudusi
seoses vaidlustuse mittevastavusega RHS § 190 Ig-le 1 (puudub Riigihankega seonduv ese,
ndue ja alus, marge selle kohta, kas asja arutamist soovitakse istungil voi kirjalikus menetluses,
tasumata on riigildiv). Isegi kui puudused vaidlustuses voivad osaliselt olla korvaldatavad, ei
tagasta vaidlustuskomisjon antud juhul vaidlustust puuduste kdrvaldamiseks, kuna Vaidlustaja
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eesmark Riigihankes ei ole saavutatav.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

3. RHS § 192 1g 3 p-i 7 kohaselt jatab vaidlustuskomisjon vaidlustuse lébi vaatamata, kui
vaidlustajal puudub vaidlustuse esitamise digus.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustajal puudub vaidlustuse esitamise Oigus ja
vaidlustus tuleb jatta RHS § 192 Ig 3 p-1 7 alusel 1dbi vaatamata ka juhul, kui vaidlustusest on
selge, et Vaidlustaja eesmirk ei ole vaidlustusmenetluses saavutatav.

4. Vaidlustusmenetlus ldhtub vaidlustaja subjektiivsete oOiguste kaitse pdohimottest
(kohtupraktikas on korduvalt leidnud kinnitust, et isikute hankemenetluses osalemise ainus
seaduslik eesmirk on majanduslik huvi sdlmida hankeleping). Seega on Riigihanke
vaidlustusmenetluses kaitstav Oigushiive RHS § 185 lIg-st 1 tulenevalt o&iguspdrane
hankelepingu sdlmimise vdimalus ja vaidlustuse rahuldamine peab aitama kaasa Vaidlustaja
oiguste kaitsele voi rikutud diguste taastamisele vaidlustatud Riigihankes. Vaidlustatav ei ole
Hankija tegevus (riigihanke alusdokumendid ega otsused), mis seda eesmaérki ei teeni.

Antud juhul ei védida Vaidlustaja vaidlustuses, et ta sooviks osaleda Riigihankes
(mérkimisvadrne on, et Vaidlustaja ei ole isegi registreerunud Riigihanke juurde riigihangete
registris) voi et Riigihankes esitatud konkreetsed riigihanke alusdokumentide tingimused
rikuksid tema Oigusi vOi kahjustaksid tema huve ning takistaksid tal mingil pohjusel
Riigihankes osaleda.

5. Vaidlustuses esitatud pohjendustest ndhtub, et Vaidlustaja on osalenud Hankija varasemas
riigihankes ,,CCS slisteemide uuendamine Eesti Raudtee taristul® (viitenumber 223986)
(edaspidi hange 223986), milles pakkumuste esitamise tdhtpdev saabus 24.08.2020 ja
hankeleping solmiti juba 04/11/2020. Vaidlustuskomisjonile arusaadavalt vdidab Vaidlustaja
vaidlustuses, et Hankija ostis Riigihanke esemeks olevaid seadmeid juba hankega 223986,
mistottu Riigihanke ese ei saa olla digustatud (Niiiid, kui ndeme dsja viljakuulutatud seadmete
hanget, mis oli juba eelmisel konkursil, on meil tosine mure hankemenetluste hea usu ja
ldbipaistvuse, eelmise hanke tulemuste, voitja ettepaneku sisu ja praeguse hankekorralduse
oigustatud pohjenduste pdrast), ja soovib Riigihanke vaidlustamise kaudu sisulist hinnangut
Hankija tegevuse (otsuste) diguspérasusele hankes 223986 (Vaidlustaja taotlus: analiiiisida uue
hanke otstarbekust eelmise hanke tingimustele vastavuse osas ning anda meile selgitus, miks
meie pakkumine ei osutunud valituks ning seejdrel otsustati sama varustuse ostmiseks
korraldada uus hange).

6. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Riigihankes esitatud vaidlustuse esemeks ei saa olla
ithelgi juhul hanke 223986 tingimused voi hankes 223986 tehtud Hankija otsused (nendele
vaidlustuse esitamise digus moddus hankelepingu sdlmimise hetkel (RHS § 189 Ig 1)) ja
Riigihankes esitatud vaidlustuse menetluses ei anna ega saa vaidlustuskomisjon anda
hinnanguid hankes 223986 tehtud Hankija otsuste digusparasusele. Veelgi enam — otstarbekuse
analiiisimine ei oleks voOimalik isegi juhul, kui vaidlustuskomisjon saaks vaidlustuse
menetlusse votta (Riigikohus on otsuse 3-20-1198 p-is 12 sedastanud, et VAKO ja kohus voivad
hankeasjas vaidlustuse ja kaebuse rahuldada vaid juhul, kui hankija on tegutsenud
oigusvastaselt. VAKO ega kohus ei kontrolli hankija kui haldusorgani otsuste kohasust
oigusvdliste standardite jdrgi, sh otsuste otstarbekust [---]). Vaidlustajat huvitavat selgitust,
miks Vaidlustaja pakkumus ei osutunud hankes 223986 valituks, tulnuks Vaidlustajal kiisida
Hankijalt hanke 223986 menetluses enne hankes 223986 hankelepingu s0lmimist (10 pdeva
jooksul Siemens Mobility Oy Eesti filiaali pakkumuse edukaks tunnistamise otsusest
teadasaamisest), millisel ajahetkel oleks olnud Vaidlustaja huvi saada hankeleping hankes
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223986 veel ka vaidlustuse esitamise kaudu kaitstav. Antud juhul see enam nii ei ole ja
Vaidlustaja ei saa Riigihanke vaidlustamise kaudu tihelgi juhul saada hankelepingut hankes
223986 voi seada muul moel kahtluse alla Hankija tegevuse diguspérasust hankes 223986.

7. Juhul, kui Vaidlustaja eesmédrk on takistada Riigihanke ldbiviimist tervikuna, siis
vaidlustuskomisjoni pddevuses on iiksnes kohustada hankijat viima riigihanke alusdokumendid
seal sisalduvate tingimuste osas vastavusse digusaktidega ettendhtud nduetega (RHS § 197 Ig
1 p5), kuid vaidlustuskomisjon ei tunnista tihelgi juhul riigihanget kehtetuks ega keela
riigihanke 1dbiviimist. Riigihanke kehtetuks tunnistamiseks ettekirjutuse tegemise
pohimotteline digus on Rahandusministeeriumil RHS § 208 Ig-st 1 tulenevalt juhul, kui hankija
on rikkunud kdesolevas seaduses voi selle alusel kehtestatud oigusaktides sdtestatud noudeid
Jja ilmnevad asjaolud, mis ei voimalda riigihanget jdtkata.

8. Tulenevalt sellest, et Vaidlustaja digused hankes 223986 ei ole Riigihankes vaidlustuse
esitamise kaudu enam kaitstavad ja Vaidlustaja eesmark (analiitisida uue hanke otstarbekust
eelmise hanke tingimustele vastavuse osas) ei ole Riigihanke vaidlustusmenetluses saavutatav,
jétab vaidlustuskomisjon RHS § 192 Ig 3 p-i 7 alusel vaidlustuse lébi vaatamata.
Elektrooniliselt esitatud vaidlustuse tagastamine ei ole vajalik.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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